6Concursul de promovare in functia de judeciitor Ia inalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea noiembrie 2023 - martie 2024

Comisia de evaluare pentru Sectia a II-a Civili

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind concursul de promovare in
functia de judecitor Ia Inalta Curte de Casatie si Justifie, aprobat prin Hotirirea Sectiei pentru
judeciitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1057/06.04.2023, in urma evaluiirii hotirdrilor
judecitoresti redactate de citre candidat:

CANDIDAT: 1015

I. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotirdri judeciitoresti redactate de ciitre candidat, transmise in conditiile art. 12 alin. @
din Regulamentul de concurs;

- 10 hotiriri judeciitoresti redactate de citre candidat, conform art. 5 alin. (7) din Regulamentul
de concurs;

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de ciitre comisia de evaluare, conform
art. 14 alin. (6) din Regulamentul de concurs: nu este cazul;

- sesiziiri sau observatii in legiiturii cu cele 30 de hotiriri judecitoresti mai sus mentionate, care se
referi la criteriile de evaluare, primite din partea opinici publice conform art. 12 alin. (11) din
Regulamentul de concurs: nu este cazul.

IL. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul;

b) Riispunsul candidatelui cu privire Ia explicatiile solicitate: nu este cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile candidatului: nu este cazul.
IIL Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice, care se referii la criteriile de evaluare:
nu este cazul;

b) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciiror continut excede prevederilor art.
12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizirile sau observatiile opiniei publice;
nu este cazul.



IV. Criteriile de evaluare i punctajele acordate
a) Capacitatea de analizii si sintezi
Punctaj acordat — 8,50 puncte

Motivare:

O caracteristici importanti a hotdrdrilor judecitoresti redactate de candidat este conciziunea,
Acestea au un ridicat nivel sintetic si analitic, fiind evidentd abilitatea §i preocuparea constantd a
candidatului pentru a surprinde aspectele cu adeviirat relevante ale procesului si pentru a le transpune,
de o manierd cit mai adecvatdi, intr-o motivare accesibild chiar gi pentru un cititor fird pregitire
juridici. '

Candidatul are capacitatea de a identifica problematica juridici utild in planul solutionirii cauzelor
deduse judecitii, redind-o corespunziitor in corpul considerentelor, aspect care denotd, in afara oriciiror
ambivalente, faptul ci acesta define calitiitile necesare pentru infiiptuirea unui act de justitie de calitate,
fundamentat pe o argumentatie juridici bine identificatii §i prezentatii. Aceasti aptitudine este cu atiit
mai relevanti cu ciit, in cvasimajoritatea cauzelor, problematica dedusé judeciitii este una complexa, care
presupune analiza wnor multiple chestiuni de drept, candidatul reugind identificarea gi dezlegarea
acestora prin evidentierea aspectelor esentiale, prezentate, de regulii, foarte sintetic dar, in acelasi timp,
clar si convingiitor, repere care contureazi un stil de motivare concis.

Aceste caracteristici pozitive in planul capacititilor de analizii §i sintezi ale candidatului suunt, prin
excelentii, proprii motivirii solutiei pronungate in calea de atac instrumentatii. Astfel, candidatul dezvolti
rationamente gi oferii argumente juridice convingitoare in susfinerea propriei solutii adoptate in cadrul
instantei de control judiciar, realizind incadrarea adecvatii §i rispunzind motivelor de apel/recurs,
precum §i apiririlor invocate, definind capacitatea de a grupa argumentele, atunci cind este cazul,
pentru a rispunde printr-un considerent comun, dar care acoperi problematica juridica disputata.

Se remarci atentia constanti a candidatului pentra solutionarea cu prioritate a exceptiilor procesuale
(hotirarile nr. 3, 5, 6, 8 si 9 depuse de candidat §i hotirdrile nr. 3, 17 si 25 selectate de Comisie), pentru
structurarea riguroasi a propriei motiviiri (hotiirdrile nr. 5 §i 8 depuse de candidat), pentru respectarea
limitelor rejudeciirii (hotiirdrea nr. 7 depusi de candidat). ’ ' '

fn ceea ce priveste insi prezentarea considerentelor hotiririlor atacate, a criticilor §i apiiririlor
invocate de pirtile litigante gi, in general, a parcursului procesual al cauzelor, candidatul alege si nu
realizeze un efort de sintezii, preferind preluiiri ample ale acestora, insuficient sistematizate (hotirdrile
nr. 1,7 §i 9 depuse de candidat si hotiirérile nr. 4, 7, 8, 13, 14, 20, 21 5i 26 selectate de Comisie). Aceeasi
este uneori situatia si cu privire la prezentarea sustinerilor pirtilor cu ocazia dezbaterilor asupra citilor
de atac deduse judecitii, expuse excesiv de detaliat in practicalele deciziilor pronuntate de acesta
(hotiririle nr. 5 si 8 depuse de candidat §i hotirdrile nr. 3 §i 25 selectate de Comisie). fn acest context,
apare relevanti §i imprejurarea neacorddrii eficientei prevederilor derogatorii ale art. 499 C.proc.civ.,
referitoare la continutul hotiririi pronuntate in recurs (hotirdrile nr. 4 si 6 depuse de candidat si
hotirarile nr. 6, 11, 12, 17, 18, 24 si 30 selectate de Comisie). Aceste aspecte genereazi un dezechilibru
sub aspect formal, cantitativ, al continutului de ansamblu al hotdrérilor. Discrepanta structurali relevati
apare mai pregnanti in situatiile in care rationamentul propriu este extrem de concentrat (hotiiririle nr.
8, 10, 11, 18 si 19 selectate de clitre Comisie).



b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat — 8,50 puncte

Motivare:

Calitatea hotararilor judeciitoresti redactate de candidat cste asigurati nu numai de rigoarea lor
analitica si stilul sintetic al acestora, ci si de faptul ci, atit prin continutul lor propriu-zis, cit §i prin
maniera de prezentare, considerentele care sustin solutia pronuntati se caracterizeazi printr-o coerenti
ridicata.

Succesiunea argumentelor invocate in sustinerea solutiei este, de reguli, bine aleasi, legiitura dintre
acestea fiind vizibild, astfel cd, priviti in integralitatea sa, motivarea constituie un ansamblu unitar,
coerent structurat. in consecinti, impresia creat3 este una de echilibru §i unitate a demonstratiei juridice,
rationamentele utilizate sustinindu-se unele pe altele si, finalmente, solutia pronuntata.

Abordarea de ciitre candidat a unui stil propriu de motivare, caracterizat printr-o concizie ridicata si
sistematizare corespunziitoare a argumentelor si contraargumentelor refinute/inliiturate, este de natura a
da coerentii si valoare juridicd considerentelor, facilitind intelegerea problematicii juridice in ansamblu,
precum si a ratiunilor pentru care a fost preferati adoptarea unei anumite solutii.

in cuprinsul hotirdrilor redactate de candidat, nu se regiisesc alegatii lipsite de coerenti, indiferent
de Intinderea considerentelor.

Sunt rare situatiile in care o vigilen{i mai redusii a candidatului conduce la 0 oarecare confuzie in
exprimare (de exemplu, in hotirirea nr. 6 depusi de candidat, dupi ce in practicaua acesteia se vorbeste
despre ,solutionarea cererii de recurs”, in considerente se mentioneazi cd instanta delibereazii ,,asupra
apelului”, continufindu-se cu o analizi specifici ciiii de atac a recursului, respinsi fipalmente prin
dispozitiv).

De asemenea, existii situatii in care coerenta de ansamblu a hotiririlor este, intr-o oarecare masuri,
afectatii, datoritd preludrilor integrale la care candidatul recurge cu ocazia rediirii parcursului procesual,
dupi cum s-a ardtat in precedent.

Neprecizarea pozitiei procesuale a intimatilor, generati de lipsa mentiunii in corpul considerentelor a
depunerii/nedepunerii de citre acestia a intAmpindrii, degi apti si afecteze calitatea si coerenta hotiirarii,
reprezinti numai un eaz izolat (hotirirea nr. 22, pagina 5, selectati de ciitre Comisie).

¢) Argumentatia din punctul de vedere al clarititii gi logicii
Punctaj acordat — 9,00 puncte

Maotivare:

Ca regulii gencrald, hotiirrile judeciitoresti redactate de candidat se remarci prin claritate, motivele
ce sustin solutia fiind prezentate intr-o manieri caracterizati prin rigoare i limpezime logica, de naturd
si configureze personalitatea profesionaldi a acestuia. Candidatul frazeazii cu usurinta, argumentatia
curgind firesc si alciituind un ansamblu unitar, concis, inzestrat cu fortii persuasiva.

Limbajul intrebuintat este accesibil destinatarilor hotéririi, inclusiv celor fird pregitire juridica,
rigoarea ce-i este specifici ncconstituind un obstacol in infelegerea Iui. Astfel, candidatul conciliazi, cu
echilibru si moderatie, exigentele caracteristice unui limbaj tehmic, cu cele viziind accesibilitatea
hotéiririi.

Este evidenti preocuparea candidatului de a rispunde analitic motivelor pentru care ciile de atac an
fost exercitate, precum si apiririlor formulate, inclusiv exceptiilor procesuale invocate. Demersul este
favorizat de o buni capacitate argumentativd, ca §i de fructificarea cunogtintelor de specializate
acumulate. Astfel, asistim la motiviri convingitoare, apte si genereze incredere in calitatea actului de
justitie infiptuit, respectiv in legalitatea §i temeinicia hotararilor pronuntate.
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Dupii cum s-a aritat insd, prezentarea uneori mai putin atenti a parcursului procesual al cauzei,
concretizati in sintetizarea insuficienti a cererilor de chemare in judecati, intimpinarilor,
considerentelor hotaririlor atacate, motivelor de apel/recurs, afecteazi, intr-o oarecare misuri, unitatea
calitativi a hotirdrii in ansamblul siu. In schimb, motivarea propriei solutii adoptate, in unele situatii
extrem de concis, rispunde standardelor profesionale de exigent.

d) incuviintarea sau inliturarea argumentatii a cererilor pirtilor prin raportare la probe, principii si
reguli de drept

Punctaj acordat — 9,00 puncte

Motivare:

Candidatul motiveazi concis si riguros, preocupat si riispundi cererilor §i apiiriirilor pértilor. Este
evidentii aplecarea acestuia pentru realizarea unui act de justitie de calitate, intemeiat pe identificarea si
analiza aspectelor esentiale ale judecitii, precum si pe justificarea clari si coerentii a hotirarilor.

Argumentatia folositd include, dapi caz, referiri la probele administrate - astfel incit temeiul factual
al hotiiririi si fie configurat cit mai convingitor -, si la dispozitiile legale sau principiile si regulile de
drept aplicabile. Ciind candidatul face referire la acestea din urmi, procedeazi, de regulid, la o
prezentare §i explicitare a lor, astfel inciit pirtile si poati intelege in ce consti regula sau principiul de
drept care se aplici. :

Referirile la dispozitiile legale incidente sunt i ele realizate cu rigoare si atentie, fiind indeajuns de
evidentii intentia de a convinge pirtile cu privire la justefea argumentatiei instantei. in ceea ce priveste
maniera in care candidatul se raporteazi la probele administrate, Comisia constati cii, de regula,
referirile sunt indeajuns de complete gi Bimuritoare, fiind indicate, in concret si coroborat, probele in
temeiul cirora a fost retinutii o anumiti situatiedefapt. o ,

Comisia subliniazii insé faptul cii, existd si situatii in care candidatul omite s mentioneze temeiul de
drept al hotiiriirii adoptate in calea de atac dedusi spre solutionare (hotiririle nr. 2 si 6 depuse de
candidat si hotiiririle nr. 12 i 29 selectate de ciitre Comisie).

€) argumentarea coerenti si corectii din punctul de vedere al logicii juridice
Punctaj acordat - 9,50 puncte

Motivare:

Argumentatia care susfine solutia expusi in dispozitiv este, in mod obisnuit, concisi si bine condusi
de ciitre candidat, existiind un fir logic al expunerii care permite ingelegerea motivelor de fapt si de drept
avute in vedere de citre instantd la pronuntarea hotirdrii. Considerentele au suficient coerenfa si
claritate, fiind accesibile §i persoanelor firi pregitire juridici. Expunerea argumentelor are claritate si
datoritd faptului ci limbajul folosit nu este unul excesiv de tehnic, candidatul reusind si giiseasei, dupa
cum s-a aritat deja, un echilibru tntre exigenta folosirii unui limbaj juridic specific si aceea de a asigura
comprehensibilitatea hotirérii. '

Coerenta §i claritatea din punct de vedere al logicii juridice, ce caracterizeazi cvasitotalitatea
rationamentelor realizate de candidat in cuprinsul hotiirdrilor, sunt de naturi si faciliteze intelegerea
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silogismelor judiciare, chiar si atunci cind problematica procesului este complexi, iar cererile si
apiririle pirtilor numeroase.

Claritatea logicii juridice expuse de candidat este potenfati prin stilul propnu de motivare,
caracterizat printr-o brevitate crescuti, prin incadrarea, de reguli, a criticilor invocate prin memoriul de
recurs in motivele de nelegalitate prevazute strict de legiuitor, cu inkiturarea celor de nmetemeinicie;
printr-o structurare judicioasi a motivelor gi apéririlor invocate, cu ev:denglerea clari a chestiunii de
drept esentiale de care depinde solutionarea litigiului (hotaririle nr. 4, S, 6 si 8 depuse de candidat si
hotiirdrile nr. 6, 12 si 30 selectate de citre Comisie).

f) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare
Punctaj acordat — 9,00 puncte

Motivare:

Sub rezerva prezentirii ample a parcursului procesual al cauzei sau a motivelor de apel/recurs, ori a
intdmpinirilor, in cazul cirora, aga cum s-a ariitat in precedent, candidatul uzeazi, de regula, de preluarl
insuficient sintetizate, motivarea propriu-zisii a solutiei pronuntate de candidat este deosebit de concisi gi
riguroasi, acesta dovedind o buni capacitate de a decela aspectele cu adeviirat utile in plan juridic si de a
inlitura aspectele llpslte de relevanti sau striine de problematica procesului.

Chiar si in ipoteza in care partile invoci unele aspecte sau chestiuni lipsite de utilitate procesuali,
candidatul reuseste identificarea acelora care prezinti relevanti reali pentru solufionarea cauzei,
concentrindu-gi argumentatia asapra lor.

Comisia reitereazi faptul ci elementele de continut ale argumentapel intrebuintate de candidat
evidentiazii calitifile sale profesionale; imprejurarea ci acesta reugeste sii surprinda aspectele care
prezintii insemniitate procesuali, dovedeste ci intelege i stiipaneste chestiunile esentiale ale judecitii si
tehnica motivirii.

Nu poate trece insii neobservat, dezechilibrul care existi intre prezentarea pe larg a congmutulm
cererilor, intdmpinirilor, ori a considerentelor hotiririlor atacate, chiar a concluziilor par;llor cu ocazia
dezbaterilor, pe de o parte, si caracterul concis, redus la problematica relevanti in cauzi, al
argumentatiei care sustine propria solutic pronuntati, pe de alti parte.

g) Redactarea dispozitivului intr-o forma clari, concisi, apti de a fi pusii In executare
Punctaj acordat — 9,50 puncte

Motivare:

O caracteristici a hotiririlor pronuntate de candidat este aceea cii dispozitivul acestora este redactat
intr-o manierdi clarfi, precisi si concisd, facilitind, atunci cind imprejuriirile o impun, punerea in
executare a statnirilor instantei, inclusiv sub aspectul cheltuielilor de judecatd. Acest aspect se remarca
mai pregnant in cazul unor dispozitive mai complexe, pronuntate in situaia evocirii fondului cauzei in
calea de atac (hotiririle nr. 4, 17 si 26 selectate de ciitre Comisie).

Comisia remarci insi faptul cii existdi gi situatii in care acuratetea dispozitivului este afectati prin
omisiunea candidatului de a indica instanta la care se depune eventuala cerere pentru exercitarea ciii de
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atac mentionate, potrivit prevederilor art. 425 alin. (3) teza a Il a C.proc.civ. (hotiiririle nr. 5 5i 7 depuse
de candidat i hotirirea nr. 14 selectatii de ciitre Comisie).

h) Analiza si interpretarea probelor administrate
Punctaj acordat — 10 puncte

Motivare:

Examinarea hotiiririlor judecitoresti redactate de candidat impune concluzia cii, in activitatea de
judecatd, acesta intelege insemniitatea analiziirii §i interpretirii atente a probelor administrate, ca o
conditie a aflirii adeviirului in cauzi §i, deci, a pronuntirii unei hotiriri legale si temeinice, cu
respectarea dreptului pirtilor la un proces echitabil. Totodati, candidatul intelege faptul ci forta
persuasivd a hotiirrii judeciitoresti, credibilitatea si acceptarea acesteia de ciitre societate fac necesari,
inclusiv, mentionarea atent in considerente a probelor pe care instanta le-a avut in vedere la adoptarea
sa, precum i, atunci ciind este cazul, a motivelor pentru care unele probe au fost inliturate ca nefiind
relevante din perspectiva problematicii procesuale,

i) Modul in care a fost respectatii jurisprudenta Curtii Constitutionale, a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, atunci cind
~ este cazul;

Punctaj acordat — 10 puncte

Motivare:

Candidatul dovedeste o bunii cunoagtere a jurisprudentei CCR, icCJ, CEDO si CJUE, in
- considerentele hotiririlor pronuntate si redactate de acesta regisindu-se, atunci cind problematica
juridicd a cauzelor o impune, referiri la hotiirérile relevante; inclusiv la cele pronuntate de ciitre instanta
supremi in mecanismele obligatorii de unificare jurisprudentiali. Mai mult, referirile nu sunt formale, ci
vizeazi continutul de fond al dezlegiirilor statuate, valorificate de o manieri corespunziitoare in
solutionarea proceselor gi in motivarea hotirdrilor (hotdréirile nr. 1, 3 si 4 depuse de candidat si
hotiririle nr. 24 si 26 selectate de citre Comisie).

j) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a hotirérilor.
Punctaj acordat — 10 puncte

Motivare: -

in perioada supusi atentiei, au fost inregistrate unele hotiriri pentru care a fost depasit termenul
legal de redactare, insi comisia noteazi cii depisirile au fost nesemnificative; darata medie de solutionare
a cauzelor de citre candidat s-a incadrat intr-un termen rezonabil, in conditiile in care acesta a indeplinit
si alte activititi profesionale.



V. Punctaj total: 93,00 puncte

Data: 29 februarie 2024
Comisia de evaluare pentru Sectia a I{-a Civild
Presedinte:
Membru:
Membru:






